SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 122/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a || GGG

. ~2stupencho Nomus s.r.o., Havlickova 16,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/47/2024

z 30. oktobra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 20. januira 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zkladného prava zaruéeného &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava zaruceného €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného stidu uvedenym
v zahlavi. Stazovatel’ navrhuje namietané uznesenie zruSit, prikdzat krajskému stdu prepustit’
ho z vizby na slobodu a priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je stihany pre skutok opisany v uzneseni
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Brezno, odboru krimindlnej policie
CVS: ORP-250/1-VYS-BR-2024 z 13. augusta 2024 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®),
kvalifikovany ako zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, 3 pism. e) Trestného zidkona. Do vézby bol vzaty uznesenim sudcu
pre pripravné  konanie  Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 0Tp/417/2024-224
zo 14. augusta 2024 z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, lehota vizby mu
zacCala plynut’ od 12. augusta 2024. Okresny sud nenahradil vdzbu miernejSimi alternativnymi
opatreniami. Naslednd staznost’ stazovatela bola zamietnutd uznesenim krajského sudu sp. zn.



3Tpo/39/2024 z 10. septembra 2024 (dalej aj ,,prvé uznesenie krajského sudu®), ktory rovnako
nenahradil vézbu st'azovatel’a miernej$imi alternativnymi opatreniami.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 0Tp/417/2024-346 zo 7. oktobra 2024 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, jeho véizbu
nenahradil dohladom proba¢ného a media¢ného turadnika, ato ani za pouzitia technickych
prostriedkov, neulozil stazovatelovi primerané povinnosti a obmedzenia, neprijal jeho pisomny
sl'ub, neprijal zaruku doveryhodnej osoby | |l 2 ncprijal ani penaznt zaruku pontiknutt
manzelkou stazovatel'a vo vyske 20 000 eur. Staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho stidu
bola namietanym uznesenim krajského sudu zamietnuta ako nedévodné podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

4. Podl'a krajského sudu obsahuje uznesenie okresného sudu vsetky zakonné nalezitosti a je
dostato¢ne odovodnené. Boli splnené formalne podmienky rozhodovania o vézbe a jej doterajSia
dizka zodpoveda § 76 Trestného poriadku. K materidlnym podmienkam vizby krajsky sud
konstatoval, ze zistené skutocnosti a dokazy nasvedcuju tomu, ze skutok kladeny stazovatel'ovi
za vinu bol spachany, mé znaky daného zloc¢inu a zo spisu vyplyva dévodné podozrenie, ze skutok
spachal stazovatel. Krajsky sud poukazal na vypoved svedka [ | S z:pisnicu
o prehliadke rodinného domu z 12. augusta 2024, predbezné vyjadrenie Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenskd LCupca z 13. augusta 2024 avysledok
toxikologického vySetrenia stazovatela z 13. augusta 2024. Od posledného rozhodnutia okresného
sudu o vzati stazovatela do vizby nedoslo k zdsadnej zmene v dokaznej situacii v jeho prospech
v takej miere, aby podozrenie bolo rozptylené. Namietky staZovatel'a spochybniujiice dovodnost
stthania tak nateraz nie si dovodné. Ak mal stazovatel vyhrady proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, mal moZnost' proti nemu podat’ staznost, ¢o vSak nespravil. Pripadné procesné
pochybenia prislusnikov Policajného zboru budii predmetom dokazovania. Stazovatel' bol podla
zapisnice €. 1. 101 — 107 pred vykonanim prehliadky inych priestorov a pozemkov vyzvany
na vydanie veci a pouceny o svojich pravach.

5. Podla krajského stidu sa ni¢ nezmenilo ani na konkrétnych dévodoch vizby, su rovnaké ako ich
ustalili konajuce sudy pri rozhodovani o vzati do vdzby. V neprospech stazovatela sved¢i aj
skutocnost’, Ze bol v minulosti dvakrat sudne trestany, naposledy rozhodnutim Okresného sudu
Brezno sp. zn. 2T/87/2008 z23. jula 2008 za pre¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podl'a
§ 171 ods. 1 Trestného zdkona, za ktory mu bolo podmienecne zastavené trestné stihanie a urcena
skuSobna doba, v ktorej sa osvedCil. Podl'a ustrednej evidencie priestupkov bol stazovatel
trindstkrat priestupkovo postihnuty, teda preukazatelne mé sklony k pachaniu protipravneho
konania. Z vypovede || . 2o 2j vysledkov toxikologického vysetrenia vyplynulo, Ze
stazovatel’ je uzivatel'om navykovych latok, ktoré si obstaraval jednak pre vlastni spotrebu, ako aj
na distribiiciu pre d’alSie osoby. TaktieZ aj o hotovosti vo vyske 53 000 eur najdenej pri domove;j
prehliadke sa mozno dévodne domnievat’, Ze pochédza z distriblicie omamnych a psychotropnych
latok. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze u staZzovatela je v su¢asnom $tadiu konania dévodna
obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda Ze po prepusteni z vizby na slobodu
bude v drogovej ¢innosti pokracovat’.



6. Krajsky sud sa stotoznil s okresnym sudom, ked’ neprijal zaruku doveryhodnej osoby, pisomny
sl'ub stazovatel'a a jeho védzbu nenahradil ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad
jeho spravanim a ani pontknutou penaznou zarukou. Tieto institity v si¢asnom $tadiu konania nie
su na nahradenie vézby dostatocné, ato jednak s oh'adom na povahu prejednavaného pripadu,
beric do tvahy zavaznost a okolnosti, za ktorych sa stazovatel mal dopustit’ trestnej Cinnosti,
a taktiez vzhl'adom na jeho osobu, pricom na dosiahnutie ucelu vizby by v danom pripade
nepostacovala ani kombinacia, resp. kumulécia tychto procesnych institatov. Vzhl'adom na tento
zaver sa krajsky sud d’alej nezaoberal moznostou uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

7. S namietkami, ze vézba je nezdkonna a nedovodnd aze dochadza k prietahom v konani, sa
krajsky sud nestotoznil. Zdoraznil, Ze nezistil Ziadnu necinnost’ v postupe organov cinnych
v trestnom konani ani okresného sudu. Jednotlivé procesné ukony si vykonavané priebezne
a v primeranych lehotach s oh'adom na naro¢nost’ a zavaznost’ tejto trestnej veci, ktort je potrebné
posudzovat’” komplexne a s prihliadnutim na to, Ze sa konanie vedie pre zlo¢in. Od zavaZnosti
a rozsiahlosti takéhoto druhu trestnej ¢innosti sa potom odvija rozsah a kvalita dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat, ako aj Casové rozpitie, v ramci ktorého je potrebné vykonat jednotlivé dokazy
tak, aby na ich zdklade bolo mozné bez pochybnosti ustalit’ skutkovy stav veci. Na tom zaklade
dospel krajsky stid k zaveru, ze pred podanim obzaloby orginy c¢inné v trestnom konani
a v suCasnom Stadiu konania aj konajuci sid konaju relativne plynule a bez neoddvodnenych
prietahov, preto nezistil porusenie zasady podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Organy ¢inné
v trestnom konani realizuji tkony trestného konania v takom poradi a postupnosti, aby doslo
k naplneniu tcelu trestného konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Krajsky sud sa relevantne nevysporiadal s namietkami, ktoré stazovatel’ predostrel v staznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu. Zaver krajského sidu o naplneni materialnych podmienok
vizby je nespravny, nezdkonny, nepreskimatelny, arbitrarny a Gistavne nestladny. Jedinou reakciou
krajského sudu na namietky je strohé konStatovanie, ze namietky spochybniujiuce dévodnost’
trestného stihania nateraz nie st dovodné. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia st'azovatel podal
staznost, preto odkaz krajského sudu v tomto smere je svojvolny, ide o nekritické kopirovanie
zaverov okresného sudu. Namietané uznesenie je zatazené nedostatkom ustavne suladného
odovodnenia, zavery su len formadlne, stereotypné, mechanické, bez individualizicie voci
stazovatel'ovi, v zasade identické ako v prvom uzneseni krajského sudu.

9. K dévodnému podozreniu krajsky stid okrem poukézania na dokazy neuviedol ziadne skutkové ¢i
pravne zavery, ktoré¢ by mali svedCit’ o existencii podozrenia. StaZovatel nesthlasi so zdverom
krajského sudu, ze oznacené dokazy zakladaju dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu,
ked’ze podozrenie nemozno vzhl'adom na jeho kvalitu povazovat’ za dovodné. Boli odignorované
podstatné skuto¢nosti uvadzané na vysluchu stazovatelom, tykajuce sa || GTGTGcGcGcNR
(o manipulovani s omamnymi latkami, ktoré rozptyluji dovodnost’ podozrenia z prechovéavania
omamnych latok, ako vyplyva zo zaznamu prap. | ] z 13. augusta 2024, pozn.) a samotne;j
prehliadky. Krajsky sud nebral do tvahy sposob vyuzitia predmetného domu a jeho rozclenenie
na viaceré priestory uzivané réznymi osobami. V priestoroch uzivanych st'azovatel'om sa omamné



latky ani stopy po nich nenasli na rozdiel od priestorov uzivanych || | . Vysledok
prehliadky tak nezaklad4d dovodné podozrenie proti stazovatel'ovi, iba podozrenie in rem. V druhej
rovine stazovatel namieta nezdkonnost dokazov produkovanych pocas prehliadky, pretoze jej
nariadenim a vykonom doslo k poruseniu zakona. Predmet ¢. 1 (nosny ddokaz) bol pred zacatim
vykonu domovej prehliadky vytiahnuty z WC bez predchadzajucej vyzvy, bez poucenia
stazovatel’a, nebola pritom umoznena Ucast’ stazovatel’a, nebola tam pritomnd nezucastnena osoba,
policajti vstapili do domu bez zdkonného dévodu a ani dodatocne nebol vyziadany suhlas.
Na stazovatel'ove namietky nebolo reagované.

10. Namietané uznesenie bolo vydané takmer 3 mesiace po tom, ako bol stazovatel obmedzeny
na osobnej slobode, a krajsky sud nevzal do tvahy, ze vySetrovatel nedodrzal podmienku konat’
s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim. Najvypuklejs$im porusenim § 2 ods. 6 Trestného poriadku
je dvojmesacnd necinnost’ organov cinnych trestnom konani pri realizacii procesnych tukonov
(osoby I 2l boli vypocuté 22. oktdobra 2024, teda 2 mesiace po vzati stazovatela
do vdzby, vySetrovatel’ bol 65 dni necinny). StaZzovatel’ uz pri vzati do vézby namietal ignorovanie
skutoénosti tykajtcich sa || . ¢im vznikla povinnost krajského sudu skiimat, preco
v ¢ase vydania namietaného uznesenia tato osoba nebola stdle vypocutd abola vypocutd az
27. novembra 2024. Osoby I 2! byt vypocuté bezodkladne po vzneseni
obvinenia. Ak to vySetrovatel’ neurobil, je jeho postup z hladiska ustavnosti vizby neprijatelny.
V odovodneni namietaného uznesenia nie je uvedeny ziadny ospravedlnitelny dovod braniaci
vykonaniu tychto dokazov, ked’Ze ani neexistoval, krajsky sud neskimal a nehodnotil necinnost’
vySetrovatela, uviedol len teoretické tézy.

11. Namietané uznesenie je Ustavné nestladné aj pri odovodneni existencie dovodov vézby,
nevysporiadalo sa s namietkami o neexistencii vdzobného dovodu, ktory krajsky sud zalozil
na charaktere vySetrovanej trestnej €innosti a najdeni finan¢nej hotovosti Uidajne pochadzajlcej
z distribuicie drog. Zavery krajského sudu st nesprdvne a nepreskimatelné. Zaver, ze finan¢né
prostriedky pochadzaju z distribucie nedovolenych latok, nezodpoveda skutocnosti, je svojvolny
a neakceptovatel'ny, priCom v staznosti uplatnenej proti uzneseniu okresn¢ho sudu ho stazovatel
vyvratil predloZzenim listinnych dokazov, vypisu z jeho uctu, ktory sved¢i o tom, Ze prostriedky
v obdobnom rozsahu postupne v obdobi pred vykonanou prehliadkou vybral z tohto uctu.
Na konStatovanie vizobného dovodu je nedostatocné a svojvol'né odkdzanie na register trestov bez
uvedenia d’al$ich skuto¢nosti a individualizacie. Obava pokracovania v trestnej ¢innosti nemoze byt
zalozend na dvoch zdznamoch s odstupom 17 rokov (v pripade skutku tykajuceho sa drogovej
trestnej Cinnosti bolo trestné konanie podmienecne zastavené s tym, Ze sa v skuSobnej dobe
stazovatel’ osvedcil, a druhy pripad sa tyka iba preCinu kradeze, kde sa trestné stihanie skoncilo
uzavretim zmieru s poSkodenym). Tieto dva pripady, ked’Ze ide o zahladené odstdenia, nebolo
mozné pri rozhodovani o vézbe zohladnit. Konajuce sudy pri ustdleni preventivnej vézby
selektivne favorizovali tie skuto¢nosti, ktoré tento védzobny dovod realne zalozit nemohli,
a skutocnosti svedc¢iace v prospech st'azovatela zostali bez odévodnenia nezohl'adnené.

12. Krajsky sud sa ustavne konformne nevysporiadal s pontiknutymi instititmi na nahradenie
vizby, obmedzil sa iba na strohu, abstraktnu konStataciu, Ze nahradenie vézby by v tomto pripade
nebolo dostacujuce, ¢o vSak nijako neodovodnil a riadne to neskimal k jednotlivym ponuknutym
inStititom. Okresny sud nenahradenie vizby oddvodnil poukazom na obzvlast zdvazny charakter
stihanej trestnej ¢innosti, k Comu st’azovatel’ namieta, ze je stihany za zloc¢in, kde sa nevyzaduju



vynimo¢né okolnosti pripadu pre nahradenie vizby, preto je poukaz okresného stidu nespravny
a svojvolny. Namietané uznesenie ani v spojeni s uznesenim okresného sidu nedéva odpoved
na otazku, preco nebolo vizbu mozné nahradit’ miernejSimi institatmi. Poukaz na 13 priestupkov
v doprave nemoOze byt dovodom vylucujucim nahradenie vézby, ztejto okolnosti nemozno
vyvodzovat® dovodni obavu, Ze bude pachat drogovi trestni Cinnost. Krajsky sud sa nijako
nevysporiadal s osobnymi a rodinnymi pomermi st'azovatel’a, nie je zrejmé, ako zohl'adnil najlepsi
zadujem maloletych deti. Namietané uznesenie je preto v tejto Casti arbitrarne a formalistické.

13. Namietané uznesenie bolo vypracované vyssim sudnym uradnikom JUDr. Pavlom Chovankom,
ako vyplyva z jeho poslednej strany, a nie zdkonnym sudcom. Pripravu rozhodnutia podla § 8
ods. 2 pism. f) zédkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o stidnych tradnikoch*) nemozno stotoznovat’ s vypracovanim rozhodnutia podla § 172
ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku. Ide o porusenie zakladného prava
na zékonného sudcu. Okrem toho doSlo k nezdkonnej a neustavnej zmene v senate 3Tpo, pretoZe
prvé uznesenie krajského stidu bolo vydané v odliSnom zloZeni senétu oproti senétu, ktory vydal
namietané uznesenie. Sudcu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., proti povodnému zloZeniu senatu
nahradil sudca JUDr. Mario Sulej, pri¢om rozvrh prace s takouto zmenou (zastupovanim) nepoéita.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Jadrom argumentacie stazovatela je namietka porusenia oznacenych prav, ku ktorému malo
podl'a neho dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne pri rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z vizby. Namieta nesplnenie materidlnych predpokladov vézby, nedostatocné
odovodnenie, svojvol'u, nec¢innost’ vo vySetrovani a nedodrzanie poziadaviek na zakonného sudcu.
Ustavny sud, poznajuc vlastnu rozhodovaciu ¢innost’, konstatuje, Ze aktualne posudzovana staznost’
je prevazne opakovanim argumentacie z Ustavne]j staznosti staZovatela smerujlicej proti prvému
rozhodnutiu krajského sudu, o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 76/2025, resp.
je opakovanim predoSlych podani adresovanych vSeobecnym stidom.

15. Ustavny sud ustalene judikuje, Ze vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode
obvinenej osoby musi spliiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania, ktoré st
obsiahnuté v Specialnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a €l. 5 dohovoru aplikovatelnych
na konania tykajlice sa védzby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho
obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom
zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (pozri napr.
11. US 135/04, 111. US 198/05, 1I1. US 581/2015, I1. US 113/2020).

16. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zadkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom €l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka, ¢i
je vizba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v silade (IIl. US 79/02, III. US 77/05). Prislu$na zikonna tprava
obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou tstavného ramca zarucenej



osobnej slobody. Zakonnost’ véizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by
svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zakonného
ustanovenia. S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie
na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

17. Vézba je najzédvaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked'Ze ide
o najzavaznejsSi zasah, vyzaduje po cely cas sudnu kontrolu jej tustavnosti a zakonnosti.
Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé
vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného zaujmu oddvodnujuceho so zretel'om
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich
v rozhodnutiach o vizbe (Toth proti Rakusku, rozsudok z 12. 12. 1991, ods. 67). Ustavny sud uz
vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vizobnych
veciach predpokladd vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali
ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je védzba obvinené¢ho
(I. US 76/02, IV. US 83/03).

18. Pri posudzovani existencie vézobnych dovodov musia vSeobecné sudy striktne vychadzat
zo zistenych konkrétnych skuto¢nosti zakladajucich jednotlivé viazobné dovody. Vyklad zakonnych
znakov ,.konkrétnych skuto¢nosti je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladne;j
znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie tej-ktorej veci maju posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie/predlZovanie je opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie Ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia nemoZno
dosiahnut’ inak. Prislu$né tivahy stidu maju vychadzat’ vzdy z povahy konkrétnej a individualnej
veci vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho
naro¢nosti a pod. Zasah ustavného sudu do tivah vSeobecného sudu je odovodneny spravidla len
vtedy, ak nie je rozhodnutie o vdzbe podlozené zdkonnym ddévodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené
(a nedostatocne zistené) dovody vézby st v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi
z Gstavného poriadku republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto smere
Slovenska republika viazand (m. m. I. US 348/2016). Uloha tstavného siidu sa preto obmedzila
na posudenie otdzky, ¢i je oddvodnenie namietaného uznesenia krajského sudu v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresného sudu (IV. US 350/09) stavnopravne akceptovatelné.

19. Ustavny sud konstatuje, 7e oba sudy sa zaoberali zakladnou materialnou podmienkou vizby
stazovatel’a, a to dovodnostou podozrenia zo spachania skutku vykazujiiceho znaky trestného ¢inu.
Krajsky sud odkazal na vysledky dokazovania uvedenim konkrétnych dokazov (vypoved svedka
B 3 sicdok toxikologického vySetrenia, vysledky prehliadky inych priestorov, zavery
expertizneho skiimania predmetu €. 1, odpis z registra trestov), ktoré uz pred nim okresny sud
zhrnul do svojho uznesenia. Okresny sud oddvodnoval aj skutoCnosti vyplyvajice z dokaznych
prostriedkov, aj ked’ nie az do takej miery, ako to bolo v jeho uzneseni zo 14. augusta 2024 o vzati
stazovatela do vézby. Odkazoval vSak na to, Ze od posledného rozhodnutia o vézbe nedoslo
k zasadnej zmene v dokaznej situdcii v miere, zZe by bolo podozrenie dostatocne rozptylené.
Vo vzt'ahu k splneniu druhej materidlnej podmienky vdzby to mozno povazovat’ za ustavnopravne
akceptovatelné odovodnenie najmi z dovodu, ze dovod preventivnej vizby na rozdiel od inych
viazobnych dévodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni svoju materialnu



podstatu, ked’ze je spravidla determinovany urcitymi objektivnymi skuto¢nost’ami existujicimi uz
v Case spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie ¢asu nema akykol'vek pravne relevantny vplyv
(IV. US 541/2021).

20. Ustavny sad pripomina, e vykonané dokazovanie ma vzdy podporit prislusné §tadium
trestného konania, v danom pripade vdzobné rozhodovanie, pre ktoré je (ako jeden z materialnych
predpokladov vizby) relevantné dévodné podozrenie, nie istota spachania skutkov obvinenym,
ktora je relevantnym podkladom na odsudenie. Z dokazov oznaCenych v odévodneni uzneseni
okresného sudu a krajského sudu a ich prepojenia so zdverom o preukdzani existencie dovodného
podozrenia zo spachania vysetrovanej trestnej ¢innosti Ustavny sud nezistil pritomnost’ nedostatkov
dosahujucich intenzitu arbitrarnosti, veducich k zaveru o nesplneni materidlnej podmienky vézby,
ako sa snazi prezentovat’ vo svojej argumentacii stazovatel. Spitne sa daju sledovat’ ivahy sudov
k tejto otazke, ked’ identifikovali jednu svedecku vypoved usvedcujucu stazovatela z opakovanej
nedovolenej distribicie drog tomuto svedkovi, kde miesto predaja uvedené svedkom je totozné
s miestom prehliadky, ktora sa viedla k zaisteniu nedovolenych latok. Téato svedecka vypoved’ je
doplnena dalSimi relevantnymi ddkazmi, ktoré su kompatibilné s jej obsahom. Vysledok
toxikologického vySetrenia takisto sved¢i v prospech svedectva, ktoré obsahuje informéciu, ze ma
byt stazovatel' uzivatel'om nedovolenych latok. Toxikologickd expertiza potvrdila u st'azovatel’a
stopy uzitia nedovolenej latky. Tieto dokazy teda u objektivneho pozorovatela dostatone
podporuju predpoklad, ze stazovatel mé byt uzivatel'om nedovolenych latok a ich predaj ma byt
prostriedkom k zabezpecCeniu tejto jeho osobnej potreby ich uzivania. K uvedenému retazcu
dokazov sa pridava aj zaistena financnad hotovost’, o ktorej povode mozno viest’ polemiku, ako
to ¢ini staZovatel, avSak zavery sidov nie je moZzné uplne jednozna¢ne oznacit’ za svojvolné.
Ustavny sud v tomto smere bliZsie odkazuje aj na odévodnenie uvedené v bode 13 uznesenia sp. zn.
I1. US 76/2025 z 12. februara 2025, v ktorom bolo predmetom prieskumu prvé uznesenie krajského
sudu. Je potrebné opitovne zdoraznit, Ze ulohou ustavného sudu pri postdeni napadnutého
uznesenia krajského stidu nebolo preskiimat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje vizobné rozhodnutie.

21. V suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajicou sa osoby || I 0stavny sud uvadza,
Zze okresny sud sa struéne vyjadril ku skutocnostiam vyplyvajucim zGradného zdznamu
z 13. augusta 2024, teda k moznym nésledkom vstupu prislusnikov Policajného zboru spolu
s (o domu na zékonnost’ prehliadky, na pouzitelnost’ predmetu ¢&. 1. Jeho zéver,
ze organy ¢inné v trestnom konani maju odstranit’ pochybnosti sposobené nespravnym postupom
a vyvodit’ z toho nasledky, nepovaZzuje ustavny sud za arbitrarny. Rovnako krajsky sud zaradil
pripadné procesné pochybenia prislusnikov do rdmca d’alSieho dokazovania.

22. K ndmietkam stazovatela k tzv. preventivnej vdzbe Ustavny sud uvadza, Ze uz krajsky sud
upriamoval pozornost na skor ustdlené konkrétne dovody vidzby, uviedol, Ze v neprospech
staZzovatel'a sved¢i, Ze bol v minulosti dvakrat sudne trestany, Ze bol podla uUstrednej evidencie
priestupkov 13-krét priestupkovo postihnuty, teda ma sklony k pachaniu protipravneho konania, Ze
podl'a vypovede | 2 vysledkov toxikologického vySetrenia je uzivatelom navykovych
latok a napokon Ze znajdenej hotovosti v uvedenej vySke sa mozno dovodne domnievat, Ze
pochédza z distriblicie omamnych a psychotropnych latok. Krajsky sud teda nezalozil zaver
o existencii dovodu preventivnej vdzby len s poukazom na charakter stihanej trestnej Cinnosti.
Aj zavaznost’ trestnej Cinnosti, opakovanie jednotlivych utokov, pachanie zalovanych skutkov pocas



dlhsieho obdobia, motiv a ciel’ trestného c¢inu, ktory sa kladie obvinenému za vinu, okolnosti
spachania trestného Cinu, pripadne osoba obvineného ¢i jeho postavenie, funkcia, vplyv, kontakty
alebo forma ucasti obvineného na pachani trestného ¢inu mézu v konkrétnych okolnostiach
dotvarat’ objektivnu konstelaciu, ktord bude spodsobila vyvolat’” obavu z mozného pokracovania
v trestnej ¢innosti (IV. US 87/2022, podobne 1. US 459/2021, III. US 227/2020).

23. Ustavny std zohladnil, Ze kazdé rozhodovaniec o vizbe sa odohrava len v rovine
pravdepodobnosti tykajicej sa nasledkov, ktoré mézu nastat, a nie uplnej istoty tykajucej sa
dosledkov, ktoré by mohli nastat, ak by obvineny nebol drzany vo vizbe (IV. US 78/2022).
Preventivna vidzba nesmeruje k tomu, aby mohlo byt’ proti stazovatel'ovi vykonané trestné konanie.
Jej ucelom je ochrana verejnosti pred d’al§imi trestnymi ¢inmi st’azovatel’a.

24. Podla zistenia ustavného sudu uviedli vSeobecné sudy pre zdver o naplneni dévodu tzv.
preventivnej vizby dostato¢né a relevantné doévody na v tom Case aktudlne trvanie védzby osoby
stazovatel'a. Ustavny sud nespozoroval, Ze by bolo oddvodnenie v tejto &asti zjavne nelogické &
v tplnom alebo zjavnom rozpore s obsahom vypovedi svedkov ¢i obsahom spisu. V okolnostiach
pripadu ustavny sud nezistil rozpor medzi G¢elom vdzby a oznatenym ddévodom vizby zistenym
krajskym sidom na strane staZovatela alebo iny prvok arbitrarnosti. V stvislosti s namietkou
stazovatel'a o nemoznosti zohl'adnenia jeho kriminalnej minulosti (zahladené odstidenia) Gstavny
sud poukazuje na odlisSnost’ procesu posudzovania danosti vidzobnych doévodov v porovnani
s procesom hodnotenia predchadzajicich odsudeni pri ukladani trestu (pozri I. US 1/2015) a tato
okolnost’ nevylu¢uje moznost' v radmci skimania vdzobnych dovodov na takuto trestni minulost’
obvineného prihliadat. Ustavny sid nezistil svojvolu & nedostatok oddvodnenia vo vztahu
k rozsahu, v akom poukézal krajsky siid na zdznamy v registri trestov, nemozno teda prijat’ zaver,
ze ustalenie dovodu vizby nebolo ustavné suladné.

25. K stvisiacej namietke o povode ¢i zabezpeceni finan¢nych prostriedkov tstavny sud uvadza, ze
pri rozhodovani o vizbe zvyc€ajne nie je priestor na detailnejSie preverovanie jednotlivych tvrdeni,
ato z dovodu trvania na poziadavke urychleného rozhodovania. NavySe hodnotenie dokazov
ustavny sud ponechdva v zasade vSeobecnym sudom, ktoré ho uskutociiuji priebezne
pri rozhodovani o vézbe, ale primarne v zavere trestného konania pred rozhodnutim o veci same;j
a svoje uvahy premietaji do takéhoto kone¢ného rozhodnutia.

26. Zo zakladného prava na osobnll slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. z prava podla
¢l.5 ods. 4 dohovoru vyplyva, ze ak osoba pozbavena vdzobne osobnej slobody poziada
o nahradenie védzby sl'ubom, sid rozhodujuci o vézbe je povinny sa so Ziadostou naleZite
vysporiadat, pretoze v opaénom pripade dochadza k poruseniu ozna¢enych prav (I. US 364/08).
Okresny sud v tejto suvislosti nemoznost’ nahradenia védzby zalozil na ,,obzvlast zavaznom
charaktere” stihanej trestnej Cinnosti (distribucia omamnych a psychotropnych latok v znacnom
rozsahu) a na skutocnosti, Ze sa protipradvneho konania v stvislosti s omamnymi a psychotropnymi
latkami dopustal uz v minulosti. Prihliadol aj na vd¢Sie mnozstvo priestupkov na useku dopravy,
ktorych sa dopustil v tseku 3 rokov, ktorych zavaznost’ nie je vel'kd, ale naznacuju laxny pristup
stazovatel'a k dodrziavaniu zikonov. Utel vizby v danom pripade nie je mozné dosiahnut
a nahradit’ prostriedkami uvedenymi v Trestnom poriadku. Dizka vizby nie je neprimerana. Krajsky
sud nedostatocnost’ ponuknutych instititov nadhrady vézby (ani v pripade ich kumulécie) odévodnil



povahou pripadu, beruc do tvahy zavaznost,, okolnosti, za ktorych sa mal dopustit’ trestnej ¢innosti,
a osobu stazovatel’a.

27. Ustavny std identifikoval v tejto &asti odovodnenia namietaného uznesenia odpovede
na namietky stazovatela napriek ich namietanej pausalnosti, teda nedostatku konkretizovania
na jednotlivé ponuknuté inStitity ndhrady vizby. Tento nedostatok oddvodnenia nedosahuje
v okolnostiach pripadu st'azovatel’a intenzitu porusenia oznacenych prav. Tvrdenie okresného stidu
0 obzvlast’ zdvaznom charaktere stihanej trestnej ¢innosti vzhl'adom aj na odévodnenie krajského
sudu, v ktorom sa uvedené oznacenie nevyskytuje, nepovazoval ustavny sud za taky nedostatok,
ktory by dosahoval uroven svojvole [v podobe procesnej, teda hrubé alebo opakované porusenie
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo
hmotnopravnej (meritérnej) svojvole, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom
na rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu
zakladu neobhéjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012)].

28. Poukazanie na osobu stazovatela, zdvaznost, rozsah vySetrovanej trestnej Cinnosti vytvara
prijatelny skutkovy podklad na oddovodnenie zaveru namietaného uznesenia krajského sudu
o nemoznosti nahradenia vézby stazovatel'a miernejSimi alternativnymi opatreniami. K namietke
stazovatel’a, ze konajuce sudy pri rozhodovani o jeho vizbe mali zohl'adnit’ a nezohl'adnili zdujem
jeho maloletych deti, ktoré¢ st podla vyjadrenia st’azovatel'a odkazané na jeho starostlivost’, tstavny
sud odkazuje, ze pri rozhodovani v§eobecnych stidov o vizbe je predmetom vyvazovania na jedne;j
strane zaujem na reSpektovani osobnej slobody trestne stihanej osoby, na druhej strane zaujem
spolo¢nosti na vySetreni trestnej ¢innosti a na ochrane spolo¢nosti pred d’alSou trestnou ¢innost’ou
(IL. US 76/2025). Osobna starostlivost o rodinného prislusnika nie je ani podla judikatury
Gistavného siidu doévodom na nahradenie vizby (IV. US 634/2024). Pri vyvazovani teda oproti
ochrane spolo¢enskych zaujmov stoji zdujem na reSpektovani osobnej slobody obvineného, nie
zdujmy maloletych deti stihaného obvineného, ako sa stazovatel mylne domnieva. Ustavny sud
zohl'adnil aj skutoc¢nost’, Ze iSlo o prvé rozhodovanie o osobnej slobode stazovatel'a nasledujice
po rozhodnuti o vzati do vézby, €o odliSuje pripad od stazovatelom uvadzanej veci sp. zn.
III. US 232/2024, kde islo ouZ 14 mesiacov trvajucu vizbu, a preto aj napriek nedostatkom
odovodnenia namietané uznesenie povazuje Ustavny sid za dostatocné na zaloZenie vynimky
z pravidla zachovania osobnej slobody v ¢ase jeho vydania.

29. K namietke opakovania odévodneni predoslych rozhodnuti o vidzbe tGstavny stid uz v predoslej
deciznej praxi vyslovil, Ze opakovanie skutoCnosti opodstatiiujucich dévod vizby v predoslych
rozhodnutiach, nezniZuje ich relevanciu, ak sud preskimanim vSetkych okolnosti dospel k zaveru
oich pretrvavajicej existencii (napr. L. US 384/2019, I US247/2022, II. US 98/2024). Aj
z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava, na ktoru opakovane odkazuje aj
ustavny sud, vyplyva, Ze keby existovali rovnaké, teda relevantné a v predchadzajicom konani
dostatocne vysvetlené dovody na ponechanie osoby vo vézbe a tieto pretrvavali po cela dobu
viazobného stihania, pricom zdkonnost vizby by uz bola predmetom niekol’kondsobného
preskiimania, nebolo by za takychto okolnosti mozné vSeobecnému sudu vycitat', Ze tieto dovody
v odovodneni svojho rozhodnutia opakoval (napr. Knebl proti Ceskej republike z 28. 10. 2010,
staznost’ &. 20157/05; podobne aj I. US 123/2022, I. US 347/2022, 11. US 98/2024).



30. K dizke samotného trestného stihania tstavny sud uvadza, ze v ase rozhodovania okresného
sudu, ako aj krajského sudu iSlo o druhé rozhodnutie o vidzbe stazovatela v rdmci v tom Case
prebiehajicej pripravnej Casti trestného konania. Nie je vylucené, ze v dosledku zmeny dokaznej
situdcie dojde k prehodnoteniu vézobného stihania, tGstavny std vSak pri svojom prieskume
vychéadzal zo stavu v Case vydania namietaného uznesenia. To bolo vydané 2 mesiace a 17 dni
po rozhodnuti o vzati stazovatela do vizby zo 14. augusta 2024. Ziadost’ o prepustenie z vizby
podal 23. septembra 2024, v Case, ked jeho vidzba trvala 43 dni, okresny sud rozhodol
7. oktobra a krajsky std 30. oktobra 2024.

31. Ustavny stid nepovazuje za dovodna namietku, Ze krajsky std blizsie neskiimal, Ze vySetrovatel
nedodrzal podmienku konania s osobitnou starostlivostou a urychlenim. V ¢ase vydania
namietaného uznesenia eSte neSlo o pripad dlhSie trvajucej vézby. Stazovatel namietal
dvojmesacnll necinnost’ organov ¢inny trestnom konani pri realizacii procesnych ukonov, pretoze
osoby | 2 Il boli vypocuté 22. oktdbra 2024, a nie bezprostredne po vzneseni obvinenia,
na ¢o reagoval krajsky sud tvrdenim, Ze prisluSné organy konaju s ohladom na zavaznost' veci
relativne plynule a bez neodévodnenych prietahov. Odpoved’ krajského stidu, hoci je v§eobecnejSia
(v spojeni s odpoved’ou okresné¢ho sudu odkazujiceho na vysvetlenie prokuratora o spracovavani
posudkov a finan¢nom vySetrovani, pozn.), nepredstavuje dostato¢ny zaklad na zalozenie zaveru
oporuSeni prava na urychlené rozhodnutie o trestnej veci stazovatela krajskym sudom.
Zo staznosti proti uzneseniu okresného stdu vyplyva, ze vySetrovatel po zamietnuti ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu okresnym sidom (7. oktobra 2024) naplanoval 6 tkonov,
vysluchov svedkov na 17., 18. a 22. oktobra 2024. Ustavny sud v takychto Gasovych okolnostiach
nepovazuje za dovodné vycitat’ krajskému sudu, Ze nepovazoval postup vySetrovatela za ne€innost’,
a tak nepriamo posudzovat, aky mal byt postup vySetrovatela pri vySetrovani stihanej trestne;
ginnosti. Presne ohrani¢it dizku konkrétneho trestného stihania v zakone nie je mozné (m. m.
I. US 120/2023, 1II. US 586/2023), pri¢om dizka doterajsieho trestného konania vedeného proti
staZzovatel'ovi sa so zretelom na konkrétne okolnosti veci nejavi extrémne dlha a podl'a nazoru
ustavného sudu neprekrocila hranicu Ustavnopravnej akceptovatelnosti, resp. nesignalizuje Gstavno-
pravnu neudrzatelnost’.

32. K ndmietkam staZovatela o poruseni prava na zakonného sudcu ustavny sud uvadza, ze
v pripade konania a rozhodovania o védzbe podla ¢l. 5 dohovoru nemozno bez d’alSieho uplatnit’
vSetky procesné zaruky podla ¢l. 6 dohovoru, ktory sa naii nevztahuje, urcité zédkladné procesné
zéruky sa ale poskytovat’ musia, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké (IL. US 108/08, 1. US 175/17).
Zasada zédkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre strany sporu, ze
v ich veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel,
ktoré stt obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom
tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne
dovody a rozliéné ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

33. K oznaceniu osoby vysSSieho sudneho uradnika narovnopise vyhotovenia namietaného
uznesenia ustavny sud uvadza, ze, vychadzajuc z principu subsidiarity, nie je jeho tlohou podavat
vyklad podistavnych noriem, ¢o by v tomto pripade zahtialo vyklad pojmu priprava rozhodnutia
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podla § 8 ods. 2 pism. f) zdkona o sudnych turadnikoch v konfrontacii s vykladom pojmu
vypracovanie rozhodnutia podl'a § 172 ods. 5 v spojeni s § 180 Trestného poriadku. Pre postdenie
relevancie tejto namietky stazovatela je podstatné, Ze namietané uznesenie riadne podpisal
predseda senatu (Co stazovatel ani nenamietal), a nie vyssi sudny uradnik (stazovatel’ netvrdil, ze
by nim podpisané bolo). Ustavny sid nema dovod skimat’ mechanizmus interného pracovného
vztahu medzi vy$$im sudnym turadnikom a predsedom sendtu pri priprave navrhu rozhodnutia,
ktoré predseda senatu v konecnej podobe autorizoval. Je potrebné zésadne rozlisit’ rozhodnutie ako
individudlny pravny akt, ktory je prejavom vylucnej pravomoci sudcu, a navrh rozhodnutia (jeho
pisomného vyhotovenia), ktory taki povahu nema (IV. US 118/2019).

34. To, ze vys$i sudny uradnik je uvedeny na rovnopise namietaného uznesenia ako osoba, ktora
vypracovala rozhodnutie, nepovazuje ustavny sud za nedostatok spdsobily zalozit' zaver
o nedodrzani poziadaviek vyplyvajucich zo zékladného prava na zdkonného sudcu, ktoré sa
primerane aplikuje aj pri namietke o poruSeni zdkladného préava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.
Vseobecny odkaz stazovatela na psychologicky efekt ukotvenia nepovazoval ustavny sud
zarelevantny, kedze z okolnosti nijako nevyplyva, ze by vys$s$i sudny uradnik bol zapojeny
do procesu prijimania namietaného uznesenia do momentu jeho vyhldsenia na neverejnom
zasadnuti.

35. K stvisiacej ndmietke legitimity sudneho rozhodnutia ustavny sud dodéava, Ze oznacenie osoby,
ktorda vyhotovila navrh rozhodnutia pre sudcu, v samotnom rovnopise rozhodnutia je paradoxne
mozné povazovat’ za krok v prospech legitimity, ked’ze sa tym transparentne deklaruje konkrétne
zapojenie osoby (inej ako sudcu) do procesov predchadzajucich rozhodovaniu alebo suvisiacich
s rozhodovanim, podobne ako to je pri uvadzani mena osoby, ktord zodpovedd za spravnost
(pisomného) vyhotovenia rozhodnutia.

36. Namietku stazovatela, Ze senat rozhodoval v zloZeni inom ako pri poslednom rozhodovani
o véazbe (sp. zn. 3Tpo/39/2024) a ze rozvrh prace s takouto zmenou nepocita, ustavny sud
nepovazoval za dostato¢nll na zalozenie zaveru o poruSeni procesnych zaruk spravodlivého konania
vyplyvajicich z €l. 17 Gstavy, resp. €l. 5 dohovoru. Podl'a bodu 3.1.2 rozvrhu prace krajského sidu
na rok 2024 (v zneni dodatku ¢. 9 G¢inného od 1. oktobra 2024) je totiz zrejme, ze senat 3 je
zlozeny zo sudcov 1. JUDr. Méria Suleja, 2. Mgr. Ivany Datlovej a 3. JUDr. Ing. Miroslava
Mand’dka, vSetci Clenovia sendtu su aj predsedami senatu. Z tohto bodu vyplyva aj spdsob
zastupovania lenov senatu, pricom JUDr. Maria Suleja zastupuji v 1. rade sudcovia zastupujuceho
senatu 5 v poradi 1, 2, 3 (ktorymi st podl'a bodu 3.3.2 rozvrhu prace 1. JUDr. Stefan Novak, LL.M.,
predseda senatu, 2. JUDr. Martin Cuptak, PhD., MBA, predseda senatu, 3. JUDr. Be. Viktor Marko,
PhD., predseda senatu). Tieto ustanovenia rozvrhu prace podl'a zistenia ustavného stidu vyvracaja
tvrdenie staZovatel'a, Ze rozvrh prace so zmenou (zastupovanim) nepocita. Pri prvom rozhodnuti
o vizbe stazovatela sp. zn. 3Tpo/39/2024 z 10. septembra 2024 bol zjavne uplatneny uvedeny
postup zastupovania prvého ¢lena senatu 3 JUDr. Maria Suleja prvym &lenom senatu 5 JUDr.
Stefanom Novakom, LL.M., o ¢om napokon svedéi aj uradny zdznam z 10. septembra 2024
nachadzajici sa v tomto spise. Toto rozhodnutie v§ak nie je predmetom prieskumu v sti¢asnosti,
preto ustavny sid nema dovod blizSie analyzovat dovody vtedajSej zmeny zlozenia senatu 3.
Ustavny stid nepovaZuje preto za ustavne nestiladné, ak d’al§ia staznost’ stazovatel'a bola v zmysle
osobitnych pravidiel vyplyvajiacich z druhej vety bodu 2.5.2 rozvrhu prace zapisana tomu istému
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senatu 3 a ten vydal namietané uznesenie v riadnom zlozeni (bez opakovaného uplatnenia pravidla
0 zastupovani pouzitého pri prvom rozhodnuti o vézbe) vyplyvajicom z bodu 3.3.2 rozvrhu prace.

37. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid odovodnil stavne akceptovatelne splnenie dovodu tzv.
preventivnej vazby acelkovo aj dvojittho materidlneho predpokladu viazobného stihania
s poukazanim na konkrétne skutkové okolnosti vyplyvajlce z tejto trestnej veci. Konajuce sudy sa
posudenim vidzobnej veci stazovatela zaoberali dostatocne, nélezite a primerane, pricom poskytli
naleziti odpoved’ na vsSetky klIiCové namietky stazovatela. V okolnostiach pripadu ustavny sud
nezistil rozpor medzi G¢elom vidzby a dovodmi vézby zistenymi krajskym stidom na strane
stazovatela. ISlo o pripustné uplatnenie vynimky z prava na osobnu slobodu a bezpecnost.
Konajicimi sudmi prezentovana interpreticia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych
noriem (prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku o vdzobnom rozhodovani) nijako nepopiera ich
ucel a zmysel, a teda ma z hl'adiska ich tustavnej konformnosti akceptovatel'ni podobu.

38. Podl'a ndzoru tstavného stidu preto nie je dovod na prijatie Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
z dovodu nedostatku redlneho zakladu na vyslovenie poruSenia oznacenych prav namietanym
uznesenim krajského sidu. Ustavna staznost’ musela byt posudena ako zjavne neopodstatnend

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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